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Sedes vaditaja — domes prickssédétaja Viktorija Baire.

Protokolétaja — Vija Milbrete

Seéde piedalas:

Dalibnieki ar balsstiesibam - Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics,
Agnese Geduseva, Juris Jerums, Arnolds Keisters, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede,
Anastasija Prokopenko, Valts, Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki — Martin$ Egle, Jolanta Jansone, Liga Mizovska, Janis Zvaigzne (piedalas
attalinati).

Sede nepiedalas:. Neils Kalnin§, Olafs Kludzins, Gatis Licis.

Darba kartiba

1. Par nekustama TpaSuma nodokla apmaksas termina parcelSanu 2020.gada;

2. Par Kekavas novada paSvaldibas saistoSo noteikumu ,,Grozijumi Kekavas novada pasvaldibas
2016.gada 21.februara saistoSajos noteikumos Nr. 9/2016 ,Kekavas novada pasvaldibas
nolikums™” apstiprinasanu,

3. Par izmainam pasvaldibas nolikuma.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Viktorija Baire atklaj sedi.

1.

Par nekustama 1paSuma nodokla apmaksas termina parcelSanu 2020.gada

Par jautajumu zino Viktorija Baire.

Damlics uzskata, ka /emums ir vajadzigs, bet vins pamanijis, ka léemuma doma jau agrak publiceta
pasvaldibas majaslapa.

Baire paskaidro, ka majaslapa publicéta informdacija balstas uz izdoto rikojumu, par to notikusas
konsultdcijas art ar citam pasvaldibam.

Zvaigzne paskaidro - likumdosana paredz, ka nodokla nomaksas terminus var parcelt, bet likums
nepasaka, kada veida tas jadara. Ta ka domei ir tiesibas lemt par jebkuru jautdjumu, tad tas virzits uz
domes sédi.

Zilko jautd, uz kada normativa akta pamata Zvaigzne piedalds domes sédé attalinati.
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Mizovska sniedz skaidrojumu.

Zilko jauta, vai nodokla nomaksas datumi tika apspriesti krizes vadibas grupa.

Baire paskaidro, ka datumi ir Finansu parvaldes ierosinati un tos parrundja krizes vadibas grupa.
Zilko jauta, vai tika apspriesta iespéja datumus velreiz parcelt, ja biis tada nepieciesamiba.

Baire piekrit, ka sada iespéja tika apspriesta gadijuma, ja tiks pagarindts arkartas stavoklis.

Zilko jauta, vai tika apsvérta ari iespéja pieskirt atvieglojumus kadam maksatdju grupam.

Baire paskaidro, ka st likuma specifika ir tada, ka visas izmainas stdajas spékda ar nakamo gadu, tapéc,
Jja art Sodien tiktu lemts par papildus atvieglojumiem, tad piemérot tos varés tikai no nakamaja gada.

GeduSeva jautda par majaslapa publicéto informaciju un lemuma projekta noteikto un par lemjosaja
dald paredzéto lemuma publicésanas kartibu.

Zvaigzne paskaidro, ka majaslapa publicéta informdcija tikai par pirma maksajuma termina
parcelsanu, bet lemuma paredzét ari otra maksajuma termina parcelSana, tapat majaslapa paredzéta
informdcijas ievietoSana, jo avize iznaks tikai nakamaja meénesi. Tomér vins doma, ka informdcija biis
art avize.

GeduSeva norada, ka nakamaja lemuma projekta paredzéts to publicét gan mdjaslapa, gan avize.
Zvaigzne atgadina, ka nakamie ir saistoSo noteikumu grozijumi, kuru publicésanas kartibu nosaka
normativie akti. Saja jautajumd ta ir pasvaldibas izvéle — pagarindt vai nepagarindat nodokla
nomaksas terminu.

Zilko Jjauta, kura bridi Sie noteikumi stasies spéka.

Baire norada, ka ar lemuma pienemsanas bridi, un tas mineéts lemuma lemjosaja dala.

Zilko iesniedzis priekslikumu un to komenteé.

Baire jautd, vai Zilko konsultéjies ar Finansu parvaldi par vina piedavato terminu parcelSanu.

Zilko nav konsultéjies, tomér vins nav dzirdéjis, vai ir veikta izpéte par ietekmi no lémuma projekta
noteiktajiem nodokla nomaksas termina pagarinajumiem.

Baire paskaidro, ka Finnsu parvalde léemuma projekta ieklautos maksajumu terminus uzskata par
sameérigiem.

Zilko velreiz paskaidro, ka ar Finansu parvaldi nav konsultéjies, bet uzskata, ka Sai laika pasvaldibai
ir samazinati izdevumi, tapéc uz naudas plissmu tas iespaidu neatstas.

Celmalnieks jauta Zilko, vai vins labpratak uzticas citiem, nevis pasu Finansu parvaldei.

Zilko visvairdk uzticas sev, vins neko ari nejautas FinanSu parvaldei, jo apSauba, ka ta ir veikusi
analizi.

Baire slédz jautajumu sadalu un atklaj debates.

Debatés piedalas Keisters, Adats, Poznaks, Damlics, Geduseva, Poznaks otrreiz, Zilko.

Baire slédz debates. Vina izsaka aizradijumu Gedusevai par vinas teikto, ka nav zinams, ko dara krizes
grupa un kas to vada, ar to maldinot sabiedribu, jo krizes vadibas grupa izveidota, pamatojoties uz
Civilas aizsardzibas komisijas paraugpieméru, un taja netiek ieklautas politiskas personas. Tapat ka
Civilas aizsardzibas komisijai ir noteikts, ka to vada domes priekssedéetajs, art krizes vadibas grupu
vada domes priekssedeéetajs un informacija ir publicéta majaslapa 20.martd. Baire noraida
parmetumus attieciba uz Gedusevas teikto, ka tika publicéti fakti, kurus nav apstiprinajusi dome. Vina
paskaidro, ka majaslapa publiceti fakti, kas balstijas uz vinas izdotu rikojumu, kas taja bridi bija
juridiski korekti. Vina aicina balsot par priekslikumiem.



Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Parcelt nekustama ipasuma nodokla maksasanas terminus 2020.gada: no 31.03.2020 uz
15.07.2020; no 15.05.2020 uz 15.09.2020.

Atklati balsojot

ar 3 balstm "Par" (Damlics, GeduSeva, Zilko),

"Pret" — 8 (Baire, Celmalnicks, Jerums, Keisters, Medne, Priede, Prokopenko, Vitols),

"Atturas" — 3 (Adats, Poznaks, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMUJ: prieksSlikumu neatbalstit.

Baire pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja pret, jo palaujas uz Finansu parvaldes sniegto
informaciju, ja biis nepieciesams terminus atkal pagarinat, tad jautajumu atkal izskatis domes séde.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Izteikt lemjosas dalas 2.punktu sekojosa redakcija: "So lemumu publicét Kekavas novada
pasvaldibas majaslapa internetd www.kekavasnovads.lv un pasvaldibas izdevuma ,,Kekavas
novads”."

Atklati balsojot

ar 13 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Medne, Poznaks,

Priede, Prokopenko, Variks, Vitols Zilko), "Pret" — nav "Atturas” — 1 (Jerums),
Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekSlikumu atbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva_par abiem priekslikumiem balsoja par, jo uzskata, kas tie ir derigi iedzivotajiem, tapat
uzskata, ka ir derigi informdciju nodrukat ari avizé, jo vecaka gadagdjuma cilveki labpratak lasa
avizi, nekd skatas majaslapa. Geduseva noraida Baires ieprieks izteiktos parmetumus.

Zilko balsoja par. Vins priecatos redzét Finansu parvaldes veiktos aprékinus.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols Zilko), "Pret" — nav "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Parcelt nekustama ipaSuma nodokla maksasanas terminus 2020.gada: no 31.03.2020 uz
15.05.2020 un no 15.05.2020 uz 15.06.2020.

Leémums Nr. 1 pielikuma.

2.

Par grozijumiem saistoSajos noteikumos

Par jautajumu zino Viktorija Baire — sagatavoti grozijumi par attalinato daltbu gan komiteju, gan
domes sédes, gan minéta atruna, ka Sie grozijumi attieksies uz laiku, kamer izsludinats arkartas
stavoklis. Izstradatie grozijumi balstiti uz Vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrijas
(turpmak — VARAM) redakcijas piedavajumu trim punktiem. Tapat 24.marta ir sanemta VARAM
vestule, kura sniegts skaidrojums par attalindto dalibu sédés. Piedavatie grozijumi ir saskana ar
likuma Par paSvaldibam 34.punktu, kas nosaka iespéju zinamos apstaklos domes sédes piedalities
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attalinati. Baire lasa likuma normu. Vina nordda, ka sie VARAM piedavatie grozijumi atskiras no
opozicijas iesniegtajiem, un skaidro, kapec tie neatbilst likuma normam un kadi bija argumenti
VARAM piedavatajai redakcijai. Baire paskaidro, ka Sie noteikumi par attalinatu sédes norisi biis
speka tikai uz izsludinato arkartas situdcijas laiku, un péc tam domes darbs atgriezisies ierastaja
kartiba.

Zilko jauta, vai citiem neskiet, ka §T VARAM véstule pasaka, ka darba nespéja ir pielidzinama arkartas
stavoklim un nav jauzrada slimibas lapa.

Baire piekrit, ka sobrid nav jauzrada slimibas lapa, un vélreiz paskaidro VARAM viedokli — lai vispar
biitu iespéjama domes attalindta darbiba, tad jaizmanto likumd esosas normas, uz kuru pamata vini ir
izstradajusi iespéjamos grozijumus pasvaldibu nolikumos. Tiesi Sadus grozijumus VARAM apstiprinas,
un tad arkartas situdcijas laika visi domes deputati varés stradat attalinati.

Zilko atsaucas uz e-saraksti un jautd, vai Baire ir sanémusi ieteikumus ari no Latvijas pasvaldibu
savienibas (turpmak — LPS).

Baire paskaidro, ka ieteikumus vina nav sanémusi, tomér ir iznacis LPS informativais izdevums, kura
vini sniedz savu viedokli par attalinatam domes sédém.

Zilko jauta Vitolam, vai vinam péc So viedoklu uzklausisSanas neSkiet, ka vina priekslikums nav
nepieciesams.

Vitols paskaidro - nemot vera, ka tiek lemts par attalinatu sézu vadibu, tad priekslikuma minétais laus
komiteju un domes priekssédetajai vairak planot deputatu dalibu sédes un laus uzzinat, vai deputats
plano sedé piedalities. Vins piekrit, ka tas ir atrunats likumd, tomér atgadina par esoSo pieredzi, kad
deputati atlaujas nezinot priekssédetajam par savu nepiedaliSanos sédes, tad noturot sédes attalinati
tas var radit vél lielakas problémas. Tapat priekslikuma redakcija paredz, ja deputats nav zinojis par
savu nepiedaliSanos séde, tad tas kvalificejams ka neattaisnots kavejums. Vins norada, ka Sads punkts
ir vairaku pasvaldibu nolikumos. Attieciba uz otru priekslikumu papildinat 90.punktu, vins paskaidro,
ka nolikums paredz zinot sekretarei, vai atslégties no vadibas sistémas gadijuma, ja deputdts iziet no
sézu zales, tomer Sis punkts ne vienmeér tiek pildits, tapéc, lai biitu saprotams, ka deputats partrauc
dalibu séde, vinam biis obligati jaatslédzas no sitémas, jo tad sédes vaditajs to vareés fikset.

Geduseva saprot, ka Vitols piedava deputatam, partraucot dalibu séde, atslégties no dokumentu
vadibas sistemas, un vina tam piekrit, tomér nesaprot, vai vel papildus biis jazino sekretarei. Geduseva
Jjautd, kada veida tas notiks. Vina uzskata, ka pilnigi pietiek, ja deputats atslégsies, jo tas biis redzams,
ka vina nav. GeduSeva uzskata, ka St dubulta norma nav nepieciesama, jo jau Sobrid tas nestrada.
Vina pazino, ka iesniegusi savu priekslikumu par Sis normas interpretaciju. Attiecibd uz otro
priekslikumu par pazinoSanu komitejas vai domes sédes vaditajam, vina jauta, vai ta ir jauna
interpretacija.

Vitols paskaidro, ka lidz Sim $adas normas nolikuma nebija.

Geduseva piekrit Vitolam, ka deputatam ir japazino, ja vins nevar piedalities kada séde. Tomér vina
nesaprot normas otro dalu, kas noteiks neierasanos par neattaisnotu, ja deputats nebiis pazinojis.
Vinai isti nav saprotama $i priekslikuma biitiba, jo nav dienasgramatas, kurd ar sarkanu vares
ierakstit neattaisnotu kavejumu.

Vitols nordda, ka So normu par neattaisnotu kavejumu nosaka likums.

Geduseva saprot, ka tas vajadzigs, lai fiksétu, ka deputats tris reizes péc kartas nav piedalijies domes
darba.

Vitols piekrit, jo uzskata, ka tas sava zina disciplinés deputatus. Tas nav griiti izdarams, un ta ir
jebkura darba, ka darbinieks pazino darba devéjam par iemesliem, kapéc vins nevar ierasties. Vins
norada, ka iemesli var biit gan attaisnojosi, gan neattaisnojosi, un ari tas atrunats likuma.

GedusSeva jauta, kurd likuma pantd tas atrunats.



Vitols sola sameklét attiecigd panta numuru. Vins aicina gan Sai séde, gan tad, kad sédes biis
attalinati tomeér rikoties ta, lai citiem deputatiem nav lieki jagaida.

Celmalnieks uzruna Vitolu un GeduSevu, vai vini nesaskata riskus, ja deputats sédes laika atslégsies,
var veidoties situdcija, kad vairs nebiis kvoruma, un straddjot attalinati ari nevarés izvertet, kad
deputati atgriezisies, lai kvorums atjaunotos.

Vitols tomér uzskata, ka paredzéta atslegsanas deputatus disciplinés, bet situdcija, kad vairs nav
kvoruma, var rasties ari sédes noturot klatiené.

Variks jauta, tehniski cik liels skaits cilvéku varés piedalities attalindatajas sédes.

Egle stasta, ka vakar pasvaldiba tika izméginata attalinata séde un bija pieslégusies vairak par 60
cilvekiem, un viss bija kartiba.

Variks jauta Zvaigznem, ta ka likums paredz, ka domes sédes ir atklatas, vai iedzivotdji tam varés
sekot lidzi.

Zvaigzne uzskata, ka problému nebiis, jo domes sédes tiek raiditas tieSsaisté un var skatities péc tam
art ierakstu.

Variks nordada, ka ir situacijas, kad cilvéki ierodas uz domes sédém un vélas izteikties. Vai par so
VARAM ir devusi kadus noradijumus vai ieteikumus.

Zvaigzne uzskata, ja Sos grozijumus apstiprindas, tad vareés rikoties, lai nodrosinatu kadu platformu,
caur kuru cilveks varétu pieslégties un paust savu viedokli, tomer vins atgadina, ka Sis reguléjums ir
tikai uz arkartas situdcijas laiku.

Variks jauta, ja visi dalibnieki neatrodas pasvaldibas telpas, vai tas ir pielaujams.

Zvaigzne norada, ka Sada situdcija pielaujama tikai arkartas situdacijas laika, tad kad Sis stavoklis
beigsies, tad attalindta piedalisanas varés notikt tikai likuma noteiktos gadijumos.

Variks vélas zinat, vai grozijumi pielauj situdciju, ka visi 17 deputati séz majas un piedalas sédeés.
Zvaigzne to apliecina un sniedz sikaku skaidrojumu.
Vitols jautd, kad stasies spéka saistoso noteikumu grozijumi, jo lemuma projektd tas nav atrakstits.

Zvaigzne paskaidro, ka saskana ar likmu Par pasvaldibam, saistoso noteikumu grozijumi stasies spéka
nakamaja diend péc lemuma parakstisanas.

Zilko jautd, vai vin§ pareizi sapratis, ka ari beidzoties arkartas stavoklim, varés notikt attalindtas
sédes.

Zvaigzne noliedz Sadu iespéju, biis tikai iespéja likuma noteiktos gadijumos atseviskiem deputatiem
piedalities sédé attalinati. Arkartas situacijas domes priekssedetdjs izlems, kada veida séde notiks —
klatiené, ka Sodien, vai attalinati.

Geduseva jauta, vai grozijumi paredzes attalinatas sédes ne tikai arkartas stavokla laika, bet ari citas
arkartas situdcijas.

Baire lasa VARAM véstulé minéto attieciba uz arkartas situdcijam un nordda, ka tas attieksies uz
valsti oficiali izsludinatam arkartas situdcijam.

Geduseva uzdod jautajumu, kuru Baire nesaprot.

Zvaigzne sniedz skaidrojumu par nepieciesamajiem grozijumiem, lai attalindti pienemtie lémumi biitu
tiesiski un tos nevarétu apstridet.

GeduSeva jauta, kapéc domes séde ieklauti divi jautdjumi ar vienddu saturu. Vina uzskata, ka varéja

ar priekslikumiem labot vinu iesniegto lemuma projektu, vai ari piedavat balsot par alternativo
lemuma projektu.



Baire uzskata, ka jautajumi nav vienadi, jo Sai gadijuma sagatavots lemuma projekts, kas atbilst
likuma Par pasvaldibam normam. Vina atgadina, ka iepriekséja domes sédé léemuma prpjektu bija
iesniegusi sesi deputdti, bet neviens to nevékléjas prezentét, Baire ari nordadija, ka Sada redakcija
VARAM saistosos noteikumus neapstiprinds. Sodienas sédei iesniegts tas pats lemuma projekts, no
kura izslégti divi ardi — arkartas situdacija, tomeér joprojam lemuma projekta redakcija neatbilst likuma
normam. 20.marta sédé Baire jautajusi, vai tiks veikti labojumi iesniegtaja léemuma projektda, uz ko
Damlics atbildéja, ka labojumi netiks veikti. Ta ka Sodien atkal iesniegts tas pats léemuma projekts, tad
tika sagatavots atsevisks korekts lemuma projekts.

Damlics nepiekrit Baires teiktajam par pagajusas domes sédes notikumiem.

Geduseva jauta, kapéc pozicijas deputati un domes vadiba neatsaucds vinu aicindjumam izstradat
lemuma projektu, jo ka zinams, tad opozicijas deputati strada tikai ar saviem resursiem, toties
pozicijas deputatiem lemuma projektus sagatavo specialisti.

Baire uzskata, ka lemuma sagatavotajs pats atbild par lemuma kvalitati un likumibu. Jau 20.marta
vina minéja, ka piedavata redakcija neatbilst likumam, un uzskata, ka atvért likumu un izlasit normas
var katrs. Likums [oti konkréti nosaka, kas lemj par attalinatu dalibu pie kadiem apstakliem un kam
tas japazino.

Zilko neredz pretrunas.

Baire lasa konkréto likuma normu un pauz viedokli, ka likums [oti precizi atruna kartibu, kada var
piedalities sédé attalinati.

Zilko pauz viedokli, ka sagatavotie grozijumi nelaus deputitam piedalities domes sédés attalinati péc

arkartas stavokla beigam.

Baire paskaidro, ka péc arkartas stavokla beigam sédes attalindti varés piedalities tikai tie deputati,
kuri biis kavéti ierasties klatiené veselibas dél, vai atrodoties komandejuma, bet nebiis iespéja visiem
deputatiem piedalities sédes attalinati. Vina cité VARAM veéstuli.

Celmalnieks jauta par Zilko priekslikumu papildinat lemuma projektu

Zilko skaidro, ko domajis ar savu priekslikumu. Vins konstaté, ka noradijis nepareizo nolikuma punktu
un sola labot.

Zvaigzne paskaidro, ka nolikums paredz pasvaldibas darbinieku dalibu domes sédes, bet nav noteikts,
vai klatiené, vai attalinati, tapéc nesaskata vajadzibu péc sada grozijuma.

Mizovska pievienojas Zvaigznes viedoklim, ka esosas normas neierobezo darbiniekus piedalities
domes sédes attalinati.

Zilko nav gatavs atsaukt priekSlikumu un vélas, lai par 1o tiktu balsots.
GeduSeva jautd par Vitola iesniegto priekslikumu, kapéec vins uzskata, ka Sada norma ir nepieciesama.

Vitols paskaidro, ka priekslikums attiecas uz 110.punktu, jo biezi deputati neievero so punktu un
Jautajumu sadala ilgstosi pauz savu viedokli. Lai ta vairak nenotiktu, vins piedava precizét So punktu,
nosakot, ja deputats neievéro kartibu, tad vinam Saja jautajuma vairak netiek dots vards.

Geduseva uzskata, ka sdada redakcija laus kadam subjektivi vértéet, kurs jautajums attiecas un kurs
neattiecas uz konkréto temu.

Vitolam ta neliekas.

GeduSeva jautd, vai tas nebus solis atpakal no demokrdtijas, jo tikai katrs pats saprot, kadus
Jautajumus vinam jauzdod, lai vins varétu pienemt lémumu.

Baire aicina Gedusevu prezentet savus priekslikumus.

Geduseva skaidro savus priekslikumus un argumenté, kapéc vina piedava grozit piedavata lemuma

projekta atsevisku punktu redakciju.
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Baire jauta, vai GeduSevas piedavata redakcija atskiras no likuma 34.panta. Vina nolasa likuma
redakciju un GedusSevas piedavato, kas atskiras.

GedusSeva noliedz atskiribu un paskaidro, kapéc vinai ir Sads viedoklis.

Damlics jauta, vai sa lemuma projekta redakcija nakusi no VARAM, ka paraugredakcija un VARAM
to akceptéjusi.

Zvaigzne piekrit, ka st ir VARAM versija par kuru vini neizteiks iebildumus.
GeduSeva jauta, kadel lemjosas dalas tresajd punkta nav ieklauts informativais izdevums.

Zvaigzne atgadina, ka dome jau ir noteikusi, kur tiek publiceti saistoSie noteikumi, un tapéc nav
nepieciesSams katra lemuma atkartot to, par ko dome jau lémusi.

Geduseva jauta, kad tas ir pienemts.
Zvaigzne paskaidro, ka saistoSie noteikumi pienemti 2016.gada 14.janvart un spéka stajusies marta.
Zilko pielauj, ka avize netiek minéta, jo ta iznak tikai aprili un tad bitu ilgi jagaida.

Zvaigzne noliedz, jo jau paskaidroja, ka pasvaldibas nolikums stajas spéka nakamaja dienda péc
parakstisanas.

Damlics nordda, ka saistosie noteikumi jasaskano ar VARAM.

Zvaigzne paskaidro, ka pasvaldibas nolikums ar VARAM nav jasaskano, ta tikai var izteikt iebildumus.
Variks jautd, kapéc tad lemumad ierakstits, ka saistosie noteikumi japublicé majaslapa.

ZVvaigzne norada, ka dome var lemt par jebko.

Poznaks jauta GedusSevai, kapéec vina piedava par deputata attalindato dalibu sédé pazinot komitejas
priekssédetajam vienu stundu ieprieks, kapeéc tiesi viena stunda.

Geduseva uzskata, ka tas ir minimalais laiks, kads nepiecieSams, lai varétu sagatavoties darbam, bet
tas netraucé deputatam pazinot ari dienu ieprieks.

Poznaks izklasta savu viedokli, ka tehniski notiks St pieslégsanas. Vins, ka komitejas vaditajs uzskata,
ka tam jabiit ka minimums trim stundam ieprieks, lai darbinieki varétu tehniski nodrosSindt iespéju
deputatam pieslégties attalindti, jo stundu pirms komitejas sédes sakuma pasvaldibas darbiniekiem ir
pusdienu partraukums, tapéc stundu pirms komitejas sédes vini nav pieejami.

GeduSeva nordda, ka péc piedavata reguléjuma vispar nav paredzéts laiks, tapéc jautd, ka vins
sagatavosies, ja pazinojums atnaks tiesi pirms sédes. GeduSeva piedava labot vinas priekslikumu,
nosakot tris stundas.

Baire jauta Vitolam, vai vins sava priekslikuma paredz deputata pienakumu pazinot par savas
neierasands iemesliem tapec, ka ir deputati, kuri launpratigi vienkarsi neierodas uz sédém, ka Sodien
tris klat neesosie deputati.

Vitols piekrit, ka Sis priekslikums izriet ari no vina pieredzes, kad vinam nacas vadit kdadu no sédem, jo
Sdda nepazinosana tieSam var apgriutindt sézu norisi, ipasi, ja daltba notiek attalinati.

Baire aptauja komiteju vaditajus vai vinu deputati, kas darbojas komitejas, pazino par savu
nepiedalisanos, un komiteju vaditaji sniedz So informaciju.

Mednei nav skaidrs, ka vina fiziski, atrodoties komandéjuma vai gulot gulta slima, varétu piedalities
domes darba.

Geduseva uzskata, ka tas ir iespejams un skaidro savu viedokli, norddot, ka to paredz likums, nevis
vina. Talak vina jauta, ja atbalstis Vitola priekslikumu, vai tad nepietiks tikai ar to, ka vina pazinos
par neierasanos uz sédi, vinai vel biis janosauc iemesls, kapéc vina neieradisies. Vina uzskata, ka tas
ir nekorekti, prasit iemeslus.



Vitols uzskata, ka vina priekslikuma formuléjums ir korekts.

Variks jauta, vai saskand ar So normu, ja deputats tris reizes bez attaisnojosa iemesla nebiis
piedalijies domes séde, vares atsaukt vina deputata manddatu.

Vitols norada, ka likuma normas jau pasaka, kdados gadijumos deputatu var atsaukt.

Variks bazijas par interpretacijas iespéjam, un jautd, vai nevajadzétu precizak aprakstit, kada veida
Jasniedz Sis pazinojums.

Vitols uzskata, ka nevar paredzét katru gadijumu, tomér uzskata, ka vards informét ir pietiekami
skaidrs un sazinas lidzekli Sobrid pieejami dazadi.

Zilko jautd, vai Vitola priekslikums balstits uz normam, kuras vins nosauc.

Vitols atbild, ka priekslikums balstits tikai uz likuma Par pasvaldibam un likuma Par deputata statusu
normam.

Zilko jautd Mednei, vai vinas jautajums GeduSevai par to, ki var savienot slimibu vai komandéejumu
ar dalibu sédé nav tads pats, ka tas ka vina var piedalities domes sédes un stradat Plavniekkalna
sakumskola.

Medne norada, ka vina savu darbu plano ta, lai domes darbs netraucétu pamatdarbu. Sobrid vinas
pamatdarbs notiek attalinati, un tas ir loti griti, tapéc neatbalsta domes attalinatu sézu norisi, jo, ja
Jjau Sobrid par diviem jautajumiem tiek runats divas stundas, attalindti tas notiks daudzreiz ilgak.

Damlics jauta, vai Sodien ir vélme izlabot visas nepilnibas, kas ir pasvaldibas nolikuma, jo vins
domajis, ka Sis jautajums rosindts tikai ar mérki paredzét attalindtas sézu norises. Sobrid vinam
izskatas, ka paredzéta nopietna nolikuma redigésana.

Vitols paskaidro, ja lemj par attdlinatu sézu norisi, tad vina priekslikumi tikai vairak disciplinés
deputatu ricibu sados gadijumos. Ja nebiitu paredzéts noturét attalindtas domes sédes, tad vins Sos
priekslikumus nerosinatu.

Baire paskaidro, ka sagatavotie grozijumi bija tikai par attalinatu sézu norisi, bet vina nevar ierobezot
deputatu tiesibas iesniegt priekslikumus.

Zvaigzne sniedz savu komentaru par Vitola priekslikumiem.

Celmalnieks piekrit, ka Sodien nevajadzétu risinat visparéjus jautajumus. Vinam izskatas, ka sobrid
nevienu neuztrauc, cik ilgi notiek tiesais kontakts, tapat vins piekrit Zvaigznes teiktajam, ka sai laika,
kamér biis arkartas situdcija, izskristalizésies tie jautdjumi, kuriem vajag papildus reguléejumu, un tad
Jjau vélak vares to noregulet.

GeduSeva jautd, vai tiks balsots par visiem priekslikumiem, ari tiem, kas tiesi neattiecas ar reguléjumu
par attalindtu séZu norisi.

Baire pazino, ka balsots tiks par visiem priekslikumiem.

GeduSeva iesniegusi priekslikumu un to komenté, noradot, ka nevajadzétu noradit iemeslus, kapeéec
deputats iziet no domes sézu zales.

Vitols uzdod jautajumu par sagatavoto léemuma projektu, un Zvaigzne sniedz atbildi. Attieciba uz
Gedusevas priekslikumu par iemeslu, tad vins nesaskata problému.

GeduSeva tomér nesaprata, jo nolikums ir normativais akts un saskand ar to katram deputatam, kas
iziet no zales biis jamin izieSanas iemesls, kurs tiks fikséts protokola.

Baire slédz jautajumu sadalu un atklaj debates.
Debatés piedalds Geduseva, Adats, Keisters, Zilko, Poznaks, GeduSeva otrreiz, Vitols, Damlics.

Baire slédz debates un aicina balsot par priekslikumiem.



Pamatojoties uz Aigara Vitola priek§likumu —
Papildinat lemumprojekta saistosSos noteikumus ar 1.5. punktu sada redakcija: *

1.5. Papildinat saistoSos noteikumus ar 89.* punktu 5ada redakcija:

89.1 Ja deputats nevar ierasties vai piedalities attalinati, izmantojot videokonferenci, Domes vai
tas komitejas sede, kuras sastava ievéléts, tad lidz sedes sakumam vinam japazino attiecigi
domes priekssédetajam vai komitejas priekssedetajam, vai Administrativas parvaldes vaditajam
par neierasands iemesliem. Ja deputats neievero Sos noteikumus, tad neierasandas uz sedi tiek
atzita par neattaisnotu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko,
Variks, Vitols), "Pret" — 3 (Damlics, Geduseva, Zilko), "Atturas" — 1 (Baire),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja pret, jo apsSauba, ka nepieciesams vards ‘“iemesliem”, tapéc So redakciju vina
neatbalsta.

Baire balsojumad atturéjas, jo uzskata ka nepieciesams vinas piedavajums, lai nebiitu kaut kada
aizkersanas.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekSlikumu —
Papildinat lemumprojekta saistosos noteikumus ar 1.6. punktu sada redakcija:

“«

1.6. Izteikt saistoSo noteikumu 90.punktu Sada redakcija:

90. Deputatam, ja vins uz bridi iziet no zales vai partrauc attalindato dalibu, izmantojot
videokonferenci, sédes norises laika, jafiksé sava prombiitne elektroniskaja dokumentu vadibas
sistemd un par to jazino sézu sekretarei, lai protokold fiksétu deputata prombiitni.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Jerums, Keisters, Priede, Vitols), "Pret" — 3 (Damlics, Geduseva, Zilko),
"Atturas” — 7 (Adats, Baire, Celmalnieks, Medne, Poznaks, Prokopenko, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Agneses GeduSevas priekslikumu —

Lémumprojekta lemjosaja dala minét art SN publicesanu pasvaldibas izdevuma ,,Kekavas
novads”. LP lemjosas dalas dalas 3.punktu izteikt sekojosa redakcija:

“Saistosos noteikumus péc to spéka stasanas publicét Kekavas novada pasvaldibas majaslapa
interneta www.kekavasnovads.lv, pasvaldibas izdevuma ,, Kekavas novads” un nodrosinat
saistoSo noteikumu brivu pieejamibu Kekavas novada pasvaldibas Centralas administracijas éka
un Balozu pilsétas, un Daugmales pagasta parvalzu ékas.”

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, GeduSeva, Variks, Zilko), "Pret" — 3 (Baire, Celmalnieks,
Prokopenko), "Atturas” — 7 (Adats, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.




Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Adats balsojuma atturéjas, jo ir likuma norma ka jarikojas un vins nevelas, lai kads nakamaja reize
iesniegtu priekslikumu, ka saistoSie noteikumi stdjas spéka péc piecam dienam.

Variks balsojis par, uzskata, ka jaievero konsekvence, ja norada vienu publicésanas vietu, kas art
noradita likumd, tad janorada ari otra, kas noteikta saistosajos noteikumos.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —
Izdarot Kekavas novada pasvaldibas 2016.gada 21.februara saistosajos noteikumos Nr. 9/2016
., Kekavas novada pasvaldibas nolikums” grozijumus, 52." punktu izteikt sekojosa redakcija:

“52.1 Ja komitejas loceklis sédes laika atrodas cita vieta komandéejuma dél vai nevar ierasties
komitejas sédes norises vieta veselibas stavokla dél, komitejas priekssédétajs nosaka, ka
komitejas sedes norisé tiek izmantota videokonference (attéla un skanas parraide realaja laika),
ja komitejas loceklis vismaz vienu stundu pirms sédes sakuma ir informéjis komitejas
priekssédetaju par savu dalibu sédé attalinati, un, ja, uzsakoties sédei, komitejas sédes norises
vietda klatneesosais komitejas loceklis ir registrejies dalibai komitejas séde elektroniskaja
dokumentu vadibas sistéemad. Savu balsojumu par izskatamo lemumprojektu komitejas sédes
norises vieta klatneesosais komitejas loceklis apstiprina elektroniskaja dokumentu vadibas
sistemd.”

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Zilko), "Pret" — 6 (Baire, Keisters, Medne, Priede,
Prokopenko, Vitols), "Atturas” —5 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Poznaks, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja par, jo uzskata, ka vinas priekslikums nav pretruna ar likumu, tas tikai nosaka
plasakas iespéjas, bet nolikums noteiktu konkrétu ricibu, kura izriet no deputatu izpilditiem
priekSnosacijumiem, kurus nosaka likums, un vinas priekslikums dod art laiku vaditajam sagatavoties.

Baire balsoja pret, jo uzskata, ka sédes vaditajam jalauj izvéleties, ka to nosaka likums, jo var biit
apstakli, kas nelauj veidot attalindtu pieslégsanos séedei.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —
Izdarot Kekavas novada pasvaldibas 2016.gada 21.februara saistosajos noteikumos Nr. 9/2016
., Kekavas novada pasvaldibas nolikums” grozijumus, 88.1. punktu izteikt sekojosa redakcija:

“88.7  Ja Domes deputats sédes laika atrodas cita vietd komandéjuma deél vai nevar ierasties
Domes sédes norises vietd veselibas stavokla del, Domes priekssédétdjs nosaka, ka Domes sédes
norisé tiek izmantota videokonference (attéla un skanas parraide realaja laika), ja Domes
deputats vismaz vienu stundu pirms sédes sakuma ir informéjis domes priekssédetaju par savu
dalibu séde attalinati, un, ja, uzsakoties sédei, Domes sédes norises vieta klatneesosais Domes
deputats ir registréejies daltbai Domes sédé elektroniskaja dokumentu vadibas sistema. Savu
balsojumu par izskatamo lémumprojektu Domes sédes norises vietd klatneesosais Domes
deputats apstiprina elektroniskaja dokumentu vadibas sistema.”
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Atklati balsojot

ar 3 balstim "Par" (Damlics, Geduseva, Zilko), "Pret" — 7 (Baire, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Vitols), "Atturas" — 4 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja par, jo uzskata, ka pretrunas ar likumu nav. Tapat vina uzskata, ka ta nav deputata
izvele — doties komandéjuma, vai saslimt, un var prasit attaisnojuma dokumentu, bet likums nenosaka,
ka tas jaiesniedz, un ja Sais apstaklos sédes vaditajs subjektivu apsvérumu deél izvélas nedot iespéju
deputatam piedalities sede, tad ta ir st deputata diskrimindcija.

Baire balsoja pret, jo uzskata, ka sédes vaditdjam jalauj pienemt lémumu. Sis apsverums pamatojas uz
ieprieksejo negativo pieredzi, un vina sagaiditu, lai tiktu iesniegti dokumentali pieradijumi par
neierasands iemesliem, bet ari lidz Sim vina reti sanem deputdtu pazinojumus par neierasanos. Baire
pielauj, ka korekcijas art Sai punktd biis nepieciesamas, tomér Sobrid tas nav aktuali, jo primari ir
nodrosinat attalinatas sédes iepéjamibu.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —
Papildinat lemumprojekta saistosos noteikumus ar 1.7. punktu Sada redakcija:

1.7. Izteikt saistoso noteikumu 110.punktu Sada redakcija:

110. Ja deputats, uzdodot jautajumus vai rundjot debatés, neievéro Domes sédes kartibu, tad
Sédes vaditajs partrauc vina uzstasanos, uzdodot jautdjumus vai debatés, un turpmak, apspriezot
konkréto jautajumu, vinam vairs netiek dots vards.

Atklati balsojot

ar 4 balstm "Par" (Keisters, Poznaks, Variks, Vitols), "Pret" — 5 (Adats, Celmalnieks, Damlics,
Geduseva, Zilko), "Atturas" — 5 (Baire, Jerums, Medne, Priede, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Vitols balsoja par, jo Sadi ierobezojumi jau pastav attieciba uz debasu sadalu, tad ieviesot noteikumus
attieciba uz jautajumu sadalu, tas disciplinétu deputatus.

Geduseva balsoja pret, jo uzskata, ka st norma dod kadam cilvékam plasas iespéjas pienemt subjektivu
lemumu, necienot otras amatpersonas viedokli un vina jautGjumu izpratnes kartibu.

Baire balsojuma atturéjas, jo péc biitibas priekslikumu izprot, bet neuzskata, ka td iesniegsana Sobrid
ir atbilstosa.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Papildinat saistosos noteikumus ar 91*. punktu Sada redakcija:
911 St nolikuma 91. punkta minéto personu piedalisands domes un komiteju sédeés art var

notikt attalinati izmantojot videokonferences iespéjas.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Vitols, Zilko), "Pret" — 5 (Baire, Keisters, Medne, Priede,
Prokopenko), "Atturas" —5 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Poznaks, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.
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Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Aicinu balsot par alternativo LP, kas precizéts un pilnveidots atskiriba no 2020.03.20 versijas
Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Zilko), "Pret" — 10 (Adats, Baire, Celmalnicks, Keisters,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Atturas" — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Papildinat lemumprojekta saistosos noteikumus ar 1.5. punktu: Labot saistoso noteikumu
89.panta noslédzoso teikumu, izsakot to sekojosa redakcija: "[..]Protokola norada sédes
atstasanas laiku [..]"

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Keisters),

"Atturas” — 9 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Baire balsojuma atturéjas, jo uzskata, ka sobrid nav saprotama st grozijuma lietderiba, bet pielauj, ka
pie ST priekslikuma var atgriezties normald kartiba.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols Zilko), "Pret" — nav "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.10/2020 ,,Grozijumi Kekavas
novada pasvaldibas 2016.gada 21.februara saistoSajos noteikumos Nr. 9/2016 ,,Kekavas novada
pasvaldibas nolikums™” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja par, jo tas ir tas, ko vini jau tris reizes lidza, un vina atbalsta iespeju stradat
attalinati. Vinai nepatik, ka netika atbalstiti priekslikumi, tomér virsmérkis bija attalinata daliba
domes séedes, kas tika sasniegts.

Damlics balsoja par, jo beidzot tika atgriezts tas, ko likumdevejs bija paredzéjis jau daudzus gadus
ieprieks, un, godpratigi izmantojot So iespéju, viss varétu biit kartiba.

Zilko art balsojis par, tomér vinam saglabdjas bazas, ka §ie labojumi stradas ari péc arkartas stavokla
beigam.

Vitols balsojis par, jo arkartas situdcija atbalsta attalinatu domes darbu, un cer, ka péc arkartas
situdcijas beigam domes darbs atgriezisies ierastaja kartiba.

Baire balsoja par, jo uz skata, ka tadéjadi pasvaldiba rikojas atbilstosi kopéjam noradém. Vina
informe, ka iepriekséja diend tika veikts programmas tests un slodzes parbaude vinu iepriecindja,
tapat vina sola ari turpmak sekot un ievérot gan valsts prezidenta, gan atbildigas ministrijas norddes.
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Baire jauta, vai dome vélas partraukumu pirms pédeja jautdjuma, vai vélas to izskatit uzreiz.

Damlics pauz viedokli, ka radita situacija, kad vairs nav jégas $i jautajuma izskatisanai, jo par
grozijumiem saistoSajos noteikumos dome jau vienbalsigi nobalsoja.

Baire atgadina, ka st ir domes arkartas séde tapec mainit darba kartibu nevar. Vina vélas zinat - vajag
vai nevajag séde partraukumu.

Deputati velas turpinat sédi bez partraukuma.

3.

Par izmainam paSvaldibas nolikuma

Baire aicina pirmo iesnieguma parakstitaju Juri Zilko zinot par jautdjumu.
Zilko norada, ka vinam nekas nav ko zinot un vins iesniegs priekslikumu.
GeduSeva jauta juristam, vai ieprieks pienemtais lemums neizslédz jéegu Sim jautajumam.

Zvaigzne piekrit, ka jégas jautajumam vairs nav, tomér domes arkartas sédes darba kartibu mainit
nevar, tapéc par so jautdajumu biis jabalso.

Geduseva norada, ka sédes vaditaja zindja, kdda ir jautajuma biitiba, un jautd, kapéc vina nelika vinu
piedavato jautajumu, ka pirmo, jo tad to noraidot butu jéga skatit pasvaldibas specialistu sagatavoto
lemuma projektu. Sada izvéleta darba karttba rada juridisku apjukumu. Vipa uzskata, ka domé
nevienam jautajumam nav jabit pirmajam vai otrajam, visi jautdjumi ir lidzveértigi, tapéc svarigakais
ir panakt rezultatu.

Tiek parrunats par jautajumu sakartosanu domes sédes darba kartiba un balsosanu par jautajumu.
Baire konstateé, ka iesniegti tris priekslikumi.

Damlics uzskata, ka Vitolam nebija tiesibu iesniegt priekslikumu - nebalsot par jautajumu, jo vins nav
lemuma projekta iesniedzéejs. Damlics apliecina, ka bija viens no lémuma projekta iesniedzéjiem, tapéc
iesniedzis priekslikumu — jautdjumu neizskatit. Vins uzskata, ka tas ir atskirigakais priekslikums, tapéc
par to jabalso, ka pirmo.

Vitols uzskata, ka vinam bija tiesibas iesniegt priekslikumu, tomer vins piekrit balsot par Damlica
priekslikumu.

Baire liidz Zvaigzni komentét.

Zvaigzne velreiz atgddina, ka arkartas domes sédes darba kartibu nevar grozit, tapat ir jabalso par
iesniegtajiem priekslikumiem un iesniegto lemuma projektu.

Tiek parrunats par domes sédes vaditaja kompetenci nenodot balsosanai kadu no priekslikumiem un
par jautdjuma izskatiSanas kartibu.

Baire atklaj debates. Debatés piedalas Geduseva, Poznaks, Damlics, Adats, Zilko.

Baire sléedz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Aicinu nonemt jautdjumu no izskatiSanas

Atklati balsojot

ar 12 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — 2 (Geduseva, Zilko), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.
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Baire pazino, ta ka balsojums nav vienbalsigs, tad tiks turpinats balsot par iesniegtajiem
priekslikumiem.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja pret, jo péc biitibas vina ir pret Sadas situacijas radiSanu mulkigu apsverumu deél.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Aicinu balsot par alternativo lemumprojektu

Atklati balsojot

ar 1 balstm "Par" (Zilko), "Pret" — 9 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko), "Atturas" — 3 (Damlics, GeduSeva, Variks),

“Nepiedalas” — 1 (Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Vitols uzskata, ka dome ar savu balsojumu jau pateikusi, ka jautajums janonem no izskatisanas, tapéc
uzskata, ka nav iemesla balsot ne par priekslikumiem, ne lemuma projektu. Vitols atsauc savu
priekslikumu — “Nemot vera, ka altrnativs lemuma projekts par attalinatu vadibu ir pienemts, par So
lemumprojektu nebalsot!”

Baire tomér aicina balsot par iesniegto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 0 balsim "Par" "Pret" — 9 (Adats, Baire, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Zilko), "Atturas" — 2 (Geduseva, Jerums), “Nepiedalas” — 3 (Damlics, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: balsu trilkkuma dél lemums netiek pienemts.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko balsoja pret, jo bija iesniedzis precizétu lemuma projektu ar to atzistot, ka ST redakcija biitu
pilnveidojama.

Damlics balsojuma nepiedalijas, jo bija iesniedzis priekslikumu, ar kuru atsauca savu parakstu uz
iesnieguma un tapéc par so lemuma projektu nemaz nevaréja balsot.

Geduseva balsojuma atturéjas, jo neatbalsta ambiciju dél radito farsu.

Sédi sledz plkst. 12:20
Sédes vaditajs:  (*PARAKSTS)  V.Baire

Sédes protokolétaja: ((PARAKSTS) V.Milbrete

128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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